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ABSTRACT: The aim of the essay is to reconstruct Leon Chwistek’s views in social philoso-
phy. The key point of reference for the proposed interpretation are Chwistek’s methodologi-
cal assumptions, which found their manifestation primarily in his logical, mathematical and
philosophical works. On the basis of nominalistic and rationalistic assumptions, Chwistek
formulates the conception of pluralistic epistemology, followed by the ideal of ethical relativism
and worldview pluralism. They form the framework of social philosophy and philosophy of
culture later formulated by Chwistek. The key categories which define his vision of society
are “middle culture” and “high culture.” Chwistek was convinced that the cultural develop-
ment of society is dependent on the relations between two social groups representing both
forms of culture. His view on this matter seemed to evolve from the elitist one — developed
in the 1920s - to the egalitarian one, which is to be found in his texts from the mid-1930s.
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dyby chcie¢ opisa¢ osobowos¢ Leona Chwistka jednym sfowem, mozna
by za Witkacym powiedzie¢, ze byt on osobowoscig demoniczna.

Jesli do czyjegos intelektu — pisal Witkacy - mozna zastosowac epitet
‘demoniczny, to chyba do intelektu jednego Leona Chwistka. Sama
postac jego jest grozna w swej bawolej wprost potedze, gdy porusza sie
chwiejac si¢ jakby z nadmiaru panujacego we wnetrzu jej duchowego
ci$nienia. Ale nade wszystko poczucie metafizycznej grozy budzi w wi-
dzu niesamowity leb jego, nabity guzami madrosci nadludzkiej jakiejs,
pod ktérego sklepionym, jak koputa Bramantego, czolem, wybatuszone
na bezmiar tajemnicy oczy-galy zdaja si¢ promieniowa¢ fluidem spre-
parowanym z zamarztych promieni - to najwidoczniej logistyka*.

v S. L. Witkiewicz, Zeon Chwistek — Demon intelektu, [w:] Pisma filozoficzne i estetyczne,
oprac. B. Michalski, Warszawa 1977, s. 136.
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Stowa te jednak wigcej méwiag o Witkacym oraz jego stosunku do nie-
gdysiejszego przyjaciela, niz o samym Chwistku. Ten jest w jego oczach
uosobieniem nieludzkich mocy, ktdre, jako ze przekraczaja wszelka ludzka
miare, sprawiaja wrazenie przerazajace. Wewnetrzny napor trapigcych
Chwistka probleméw znajduje bowiem nieomal fizyczng manifestacje w jego
fizjonomii i posturze. Na domiar wszystkiego cale to wewnetrzne ci$nienie
kontrastuje z zimnym, wykalkulowanym spojrzeniem logika i matematyka.
Wizja ta - gdyz opisem jej raczej nazwa¢ nie mozna — daje nam pewien
powierzchowny wglad w to, kim byt Chwistek. Przedstawia go jako oso-
bowos$¢ zywiolows, zaangazowang w réznorodnos¢ zagadnien, rozpalona
poczuciem intelektualnego obowigzku. Zywiotowo$¢ ta miata by¢ jednak
wtloczona w formy logicznego mys$lenia. Ale wttaczana byta - co podkresla
Witkacy - z niejakim brakiem sukcesu, gdyz waska forma nie byla w stanie
sprosta¢ calemu bezmiarowi kwestii, pytan i watpliwosci, ktére napedzaly
Chwistka. Ta szczegélna nieprzystawalno$¢ tresci mysli do formy myslenia
jest u Chwistka widoczna na kazdym nieomal kroku. Zwraca na nig uwage
wielu krytykéw jego dorobku, ktérzy czesto zarzucajg mu brak precyzji
i pospiech. Tak na przyklad, Kazimierz Pasenkiewicz stwierdza, ze:

problemy, ktérymi zajmowat sie Chwistek, nie byly przemyslane do
konica. Metody uwazane przez niego za podstawowe w filozofii [...]
nigdy nie byty $cisle opisane [...]. Koncepcje i teorie wczeéniej byly
ogtaszane niz sprawdzone>.

Stajac w obronie Chwistka, nalezaloby powiedzie¢, ze to nie tyle brak pre-
cyzji, lecz wlasnie owo ,,panujace we wnetrzu duchowe ci$nienie” kazalo
mu prze¢ naprzdd pomimo tego, ze grunt nie byl jeszcze gotowy, ze metoda
nie byla jeszcze do konca sprawdzona. Chyba w zadnej innej dziedzinie to
wewnetrzne poczucie presji czy obowigzku nie manifestowalo si¢ w sposob
bardziej widoczny niz w jego refleksji o sztuce, kulturze i spoleczenstwie.
Brak w pelni wypracowanego warsztatu badawczego czy tez brak obiektyw-
nego rozeznania sytuacji nie mogt go powstrzymac od zabrania gtosu w tych
waznych dla niego debatach.

Mozna by zatem stwierdzi¢, ze Chwistek miat osobowo$¢ reformatora;
a moze nawet wiecej: rewolucjonisty. Przyklady na poparcie tej tezy mozna

> K. Pasenkiewicz, Przedmowa, [w:] L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne, t. 1, red.
K. Pasenkiewicz, PWN, Warszawa 1961, s. VII. Podobng opini¢ znajdujemy u Jana Betkota:
»[...] trudno$¢ w interpretacji pogladéw Chwistka stanowi niedoprecyzowanie termino-
logiczne. [...] cze$¢ wypowiedzi ma charakter wyraznie impresyjny, przynosi zaledwie
sugestie, projekt, albo juz gotowy wniosek bez koniecznej argumentacji” (Zeona Chwistka
mysli o odrodzeniu kultury, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, z. CXXVI, 1982, s. 32.
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znalez¢ w samej jego biografii. Nie trzeba gleboko wnika¢ w zawilosci jego
zyciorysu, by wiedzie¢, iz byl to jeden z czolowych teoretykéw polskiego
ruchu awangardowego. Jako czlonek grupy ,Formisci” opublikowal w jej
obronie szereg artykuléw, majacych wykaza¢, ze tradycyjna wizja sztuki
realizuje tylko maly wycinek sposréd licznych mozliwosci, jakie oferuje
forma artystyczna. Pod powierzchnig stonowanych rozwazan teoretycznych
tetni rownoczesnie krytyka o wymowie psychologiczno-spofecznej. Opdr
przeciwko nowym tendencjom w sztuce nie odbiega wcale od sprzeciwu
wobec przelomowych teorii w takich dziedzinach, jak matematyka (geo-
metrie nieeuklidesowe) czy biologia (teoria ewolucji). Wszedzie tam mamy
bowiem do czynienia z opozycja wobec pradéw, ktére zagrazajg panujacemu
porzadkowi, ktére zmuszaja nas do krytycznego spojrzenia na zalozenia
lezace u podstaw naszego swiatopogladu (naukowego, estetycznego badz po-
tocznego). Chwistek nie traktuje swojego wystapienia jako sprowadzajacego
sie tylko do rozwazan teoretyczno-artystycznych, lecz widzi w sobie krytyka
negatywnych postaw spolecznych, ktére w jego przekonaniu stanowia istotna
przeszkode dla rozwoju polskiej kultury i nauki. Mozna nawet sadzi¢, ze
Chwistek przypisywatl sobie role wyjatkows, role proroka nowych pradow
artystycznych i naukowych. Podczas lektury eseju Wrogowie formizmu i ich
psychologia, nie mozna mie¢ najmniejszych watpliwosci, po ktorej stronie
tego kulturowego starcia opowiada si¢ Chwistek:

Kazde pokolenie wydaje swoich prorokéw nowej filozofii, nowej nauki,
nowej sztuki, ktérzy z bezwzglednym entuzjazmem niszcza obowigzu-
jace reguly, torujac miejsce swoim pomystom - kazde pokolenie ma
obroncéw starego systemu, ktérzy do konca zycia oburzajg sie, gromia
i zwalczaja nowatoréw?.

Prorok jest tutaj rozumiany nie tylko w kategoriach wizjonera, lecz réwniez
kogos, kto osobiscie przeciera nowe $ciezki i otwiera nowe perspektywy.
Chwistek nie tylko wystepowal w obronie formistow jako teoretyk, lecz row-
niez jako artysta propagowal t¢ awangardowg tendencje wlasng twoérczoscia.
W latach trzydziestych otwarcie okreslal 6wczesne zabiegi mianem ,walki™.
Konfrontacyjny ton powyzszego cytatu moze to tylko potwierdzic.

Cho¢ walka prowadzona przez Chwistka na przelomie lat dziesigtych
i dwudziestych si¢ zakonczyla — dodajmy: porazka formistéw - to jednak
potrzeba bycia oredownikiem przysztosci towarzyszyla mu przez cale zycie.

3 L. Chwistek, Wrogowie formizmu i ich psychologia, [w:] tenze, Wielos¢ rzeczywistosci
w sztuce i inne szkice literackie, red. K. Estreicher, Warszawa 1960, s. 89.

+ Por. idem, Moja walka o nowg forme w sztuce, ,Wiadomosci Literackie”, t. 12, 1935, nr
51-52, 8. 5.
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W jednym z esejow, ktore ukazywaly sie na przelomie lat dwudziestych
i trzydziestych, pdzniej za$ zlozyly na ksiazke Zagadnienia kultury duchowej
w Polsce, Chwistek tak wykladal swoje zamierzenie podjecia problemu
przysztosci polskiej kultury.

Chodzi mi nie o przeszlo$¢ ani o terazniejszo$¢, ale o przysztosé.
Chodzi mi nie o to, czy tak wlasnie jest, czy troche inaczej, ale o to, co
nalezy robi¢, zeby w przysztosci byto jak najlepiejs.

Trudno slowa te uzna¢ za emblematyczne dla postawy naukowej, nalezy
jednak réwniez pamietaé, ze Chwistek z pewnoscig nie byl emblematycznym
naukowcem. Cho¢ trudno dzisiaj odpowiedzie¢ na pytanie, jakie impulsy
i motywacje staly za napisaniem tej serii artykuléw, to mozna sie pokusi¢
o zrekonstruowanie kontekstu biograficznego, w jakim eseje te powstawaly.
Mozna przypuszczal, ze pierwsze szkice Chwistek zaczal opracowywac po
zakonczeniu niefatwych batalii habilitacyjnych w Krakowie, na Uniwersy-
tecie Jagielloniskim, a zatem okolo potowy 1928 roku®. Co wiecej, habilitacja
zostata mu przyznana niejako warunkowo: warunkiem mianowicie bylo, ze
Chwistek nie bedzie ubiegal si¢ o katedre w Krakowie. Bylo to w rzeczywi-
stosci rownoznaczne z przymusem wyjazdu z Krakowa i przeprowadzka do
innego osrodka akademickiego. Nie jest wykluczone, ze warunek ten zostal
sformutowany juz z gory z mysla o powstajacej we Lwowie, na Uniwersytecie
Jana Kazimierza, katedrze logiki matematycznej”. Chwistek zatem nie dos¢,
ze nie byl juz obarczony formalnosciami zwigzanymi z procedura habili-
tacyjna, to dodatkowo porzucat srodowisko krakowskie, w ktéorym - od
czasu niefortunnego udzialu w roku 1921 w futurystycznej publikacji Nuz
w bzuhu - byl, fagodnie méwiac, na cenzurowanym. To podwdjne uczucie
wyzwolenia mogto skloni¢ go do wyrzucenia z siebie przemyslen, ale row-
niez emocji, ktére dojrzewaly w nim skrycie od dlugiego juz czasu.
Witkacy nasmiewal si¢ z tego naglego zwrotu w zainteresowaniach
naukowych Chwistka. Po okresie wzmozonej pracy gléwnie nad kwestiami
logicznymi, zwrdcit si¢ on bowiem ku zagadnieniom spolecznym i kul-
turowym, ktére wydawaly si¢ o wiele bardziej przyziemne. Wytykal mu
w zwigzku z tym dyletantyzm oraz wyniosto$¢: ,[...] oto ja — pisal Witkacy,
wczuwajac si¢ przesmiewczo w Chwistka — wielki logik [...], zstepuje do was

5 TIdem, Zagadnienia kultury duchowej w Polsce, [w:] idem, Pisma filozoficzne i logiczne,
t. 1, op. cit., s. 150.

¢ Przewdd habilitacyjny Chwistka, na podstawie rozprawy The Theory of Constructive
Types, odbyl sie dnia 11 maja 1928 roku.

7 Por. K. Estreicher, Zeon Chwistek. Biografia artysty (1884-1944), Krakéw 1971, s. 205.
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nedznych i méwie zupelnie zrozumiale...™. Jego optymizm co do wzrostu
kultury materialnej w miedzywojennej Polsce uwaza za ,golostowny™,
stojacy w jaskrawej sprzecznosci z rzeczywistoscig. Cho¢ mozna czg¢sciowo
z Witkacym sie zgadzac i kwestionowaé naukowy charakter prowadzonych
przez Chwistka refleksji na tematy spoleczne i kulturowe - byly mu one
moze nazbyt bliskie, by mogl nabra¢ wzgledem nich postawy naukowej
obiektywnosci - to jednak powaznym bledem byloby dyskwalifikowac je
en tout. Wydaje sie bowiem, ze te niekiedy niekonwencjonalne rozwaza-
nia zawarte zaréwno w esejach zebranych w tomie Zagadnienia kultury
duchowej w Polsce, jak i w innych tekstach, szczegélnie tych teoretyczno-
-artystycznych, skladajg si¢ na spojna wizje spoleczenstwa i kultury. Mozna
polemizowac¢, czy przytaczane przez Chwistka przyklady sa adekwatne, czy
tez wynikaja moze z zyczeniowego myslenia samego autora. Jednak stojace
za nimi intuicje wydaja si¢ bardzo trafne i wnikliwe, i wiele méwia na temat
kondycji spoteczenstwa polskiego lat dwudziestych i trzydziestych. Celem
niniejszego tekstu jest zrekonstruowanie filozoficzno-spotecznych pogladéw
Chwistka przede wszystkim na podstawie jego koncepcji metodologicznych,
bez pomijania réwnoczes$nie watkéw filozoficznych, teoretyczno-artystycz-
nych i w koncu tekstéw krytyczno-spolecznych.

Literatura dotyczaca filozofii spotecznej Chwistka liczy juz sobie kilka
pozycji, ktére warto w tym miejscu krétko przywotaé. Podazajac za porzad-
kiem chronologicznym, na poczatku nalezy wspomnie¢ tekst autorstwa Jacka
Juliusza Jadackiego zatytulowany Sciste myslenie i wyobraznia twércza®,
gdzie znajdujemy interpretacje Chwistkowej filozofii kultury oparta na
jego wczesnej teorii przezy¢. Jadacki wyrdznia w koncepcji Chwistka dwie
podstawowe sfery kultury: jedng irracjonalng, opartag na doswiadczeniach
narkotycznych, estetycznych i artystycznych, oraz drugg racjonalng, bazujaca
na doswiadczeniach poznawczych, konstrukcyjnych oraz informacyjnych.
Kolejnym tekstem godnym uwagi jest artykul Jana Belkota Zeona Chwistka
mysli o odrodzeniu kultury*'. Autor podejmuje kwestie pogladéw spolecznych
Chwistka w szerszym kontekscie sporu pomiedzy pesymistycznymi i opty-
mistycznymi wizjami przyszlosci kultury w polskiej mysli miedzywojenne;j.
Podkresla, ze jego pozytywne poglady na spofeczng role mas, znaczenie
kultury popularnej oraz rewolucyjnos$¢ przemian spotecznych i politycznych
znacznie odbiegaly od dominujgcego wéwczas arystokratycznego elitaryzmu.

8 S. 1. Witkiewicz, Zeon Chwistek - Demon intelektu, op. cit., s. 160.

9 Tbidem, s. 161.

© 1, J. Jadacki, Sciste myslenie i wyobraznia twércza (O filozofii kultury Leona Chwistka),
»Miesiecznik Literacki”, 1973, nr 10, ss. 47-54.

1 1. Betkot, Zeona Chwistka mysli o odrodzeniu kultury, op. cit., zeszyt 126 (1982), ss. 29-50.
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Nieco pdzniejszym opracowaniem tej samej problematyki jest esej Wtodzi-
mierza Kaczochy zatytulowany Zeona Chwistka interpretacje kultury',
w ktoérym autor krytycznie odnosi si¢ do interpretacji zaproponowanej przez
Jadackiego™ i w jej miejsce proponuje interpretacje oparta na pluralizmie teo-
rii wielosci rzeczywisto$ci. Najnowszym, a takze jak dotychczas najobszer-
niejszym i najbardziej systematycznym opracowaniem poruszanej kwestii
jest jeden z rozdzialow ksigzki Karola Chrobaka zatytutowanej Niejedna rze-
czywistos¢*. Na uwage zastuguje to, ze jako dodatkowe Zrédlo informacji na
temat filozofii spotecznej Chwistka zostata potraktowana jego pdzna powies¢
Patace Boga. Autor periodyzuje mysl spoleczng Chwistka na cztery okresy:
artystyczny (1919-1922), kulturowy (1929-1933/34), spoteczny (1933/34-1938)
i marksistowski (1938-1944). Autor podkresla, iZ wczesne niepowodzenia na
scenie sztuki awangardowej przelozyly sie pdzniej na poszukiwanie przez
Chwistka przyczyn tej sytuacji oraz mozliwych sposobéw ich usunigcia.
Mysl te zdaniem Chrobaka cechuje tendencja to stopniowego uogélniania
zagadnien spolecznych, az po probe sformutowania w pelni teoretycznego
schematu dynamiki rozwoju spolecznego.

Idea napisania kolejnej analizy filozofii spotecznej Chwistka wynikla
z dostrzezenia potrzeby rozpatrzenia jego koncepcji w tym zakresie w do-
datkowym jeszcze kontekscie filozoficznym. Dotychczasowe opracowania
tej tematyki odnosily idee spoleczne Chwistka przede wszystkim do jego
teorii przezy¢, teorii wielo$ci rzeczywistosci, teorii sztuki czy w koncu jego
tworczosci literackiej. Tym, co umykalo uwadze krytykéw, byly zagadnienia
metodologiczne. Jesli byly one obecne, to tylko marginalnie, w kontekscie
ogolnego hasta walki z irracjonalizmem i dogmatyzmem. Ponizej postaram
sie wnikna¢ nieco glebiej w te aspekty metodologii Chwistka, ktére moga
rzuci¢ nieco wigcej $wiatta na jego poglady spoteczne i kulturowe.

Walka o racjonalizm

Z perspektywy spisu tre$ci Granice nauki stanowig wyklad zagadnien ma-
tematyki, logiki i semantyki, a takze metodologicznych zasad nauk $cistych.
Autor przedstawil w tej pracy miedzy innymi zarys metamatematyki racjo-
nalnej, ktorg wraz ze swoimi asystentami - Wladystawem Hetperem i Janem
Herzbergiem - rozwijat w latach trzydziestych na Uniwersytecie Jana Kazi-

2 W. Kaczocha, Kultura. Studia z historii mysli. Krzywicki, Abramowski, Czarnowski,
Chwistek, Warszawa-Poznan 1991, s. 87-105.

3 Por. ibidem, s. 90.

4 K. Chrobak, Niejedna rzeczywistos¢. Racjonalizm krytyczny Leona Chwistka, Krakow
2004 (rozdzial V: Filozofia kultury Leona Chwistka jako filozofia spoteczna, s. 235-293).
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mierza we Lwowie. Biorac jednak pod uwage generalne przestanie tej pracy,
stanowi ona obrong przeciwko najwiekszemu - zdaniem Chwistka — wrogowi
porzadku spolecznego: irracjonalizmowi. Otwieraja ja stowa: ,,Przezywamy
okres bezprzykladnego rozrostu irracjonalizmu™. Nieco dalej za$ czytamy:

[...] historia kultury duchowej ludzkosci da sie sprowadzi¢ do walki
miedzy wiarg w tworcza potege $cislego myslenia a zwatpieniem
i bezwladnym ukorzeniem sie przed nieodpowiedzialnym obledem
fantastow, ktorzy nie probowali rozwigza¢ jakiegokolwiek zagadnienia
konkretnego i zrezygnowali z rozkoszy przezwycigzania rzeczywistych
trudnosci*.

Faktycznym zadaniem, jakie swojej ksigzce przypisywal Chwistek, bylo do-
starczenie srodkéw wspomagajacych $cisle myslenie i umozliwiajacych mu
przeciwstawienie si¢ wszelkim ,,nieodpowiedzialnym obledom fantastow”.
W tym celu Chwistek pracowal nad skonstruowaniem $cistych narzedzi
formalnych, mogacych stuzy¢ krytyce myslenia potocznego. To ostatnie
bowiem stanowilo w jego przekonaniu zZrédlo nie tylko wszelkiego banatu,
przecietnosci i zacofania, ale rowniez wszelkiej zbrodni i okrucienstwa.

Doswiadczenie i myslenie rozpatruje Chwistek w kategoriach sadéw
i ich wzajemnych wspdlzaleznosci. W jego przekonaniu bowiem wszelkie
doswiadczenie moze znalez¢ swdj wyraz w sadach elementarnych, myslenie
za$ sprowadzalne jest do operacji na sagdach. Jak sam stwierdzat:

[...] spomiedzy sadéw, w ktérych kto$§ kiedykolwiek sformutowatl
swoje do$wiadczenie, zatrzyma¢ mozemy tylko sady elementarne.
Zaden sad, ktéry otrzymaé mozemy z zasad logiki i z sadow elemen-
tarnych przez wykonanie operacji nalezacych do systemu logiki, nie
moze by¢ uwazany za sformulowanie do§wiadczenia®®.

Z tego wzgledu Chwistek nie dopuszcza nawet mozliwosci istnienia
doswiadczen, ktorych nie mozna by wyrazi¢ za pomoca jezyka. ,Co naj-
wyzej — pisal - mozna méwi¢ o doswiadczeniach, ktore latwiej jest opisaé
i o doswiadczeniach do opisania trudniejszych™. Do tych ostatnich zalicza

s L. Chwistek, Granice nauki. Zarys logiki i metodologii nauk $cistych, Lwéw-Warszawa
1935, s. III. W pdzniejszym wydaniu Granic nauki, pod redakcja K. Pasenkiewicza, roz-
dziatu tego brak.

6 Ibidem.

7 Por. L. Chwistek, Granice nauki, op. cit., s. 1 (L. Chwistek, Pisma filozoficzne i logiczne,
t. 2, red. K. Pasenkiewicz, Warszawa 1963, s. 1, dalej w nawiasie).

® Tdem, Sens i rzeczywistos¢, red. K. Chrobak, Krakéw 2004, s. 361.

v Tbidem, s. 362.
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na przyklad do$wiadczenia mistyczne. Powotujgc sie na Terese z Avili poka-
zuje, ze nawet tak ulotne i ,,niezmiernie trudne do opisania™® do§wiadczenia
daja sie wyrazi¢ w sadach.

Problem pojawia si¢ wowczas, gdy myslenie nie jest oparte na do-
$wiadczeniu, czyli wtedy, kiedy jego tres¢ nie jest mozliwa do odniesienia
do prostych sadéw elementarnych. Z tego rodzaju przypadkami mamy do
czynienia wszedzie tam, gdzie postugujemy sie schematami myslowymi,
ktére - jak twierdzil Chwistek - ,narzucajg si¢ nam niezaleznie od naszej
woli™. Tego rodzaju szablony myslowe (inne jego okreslenie) zakorzeniajg
sie w ludzkim umysle w efekcie stopniowej habituacji, ktora nastepuje w pro-
cesie edukacji, socjalizacji i akulturacji. Myslenie potoczne ($wiatopoglad
potoczny — common sense) pelne jest tego rodzaju schematdw czy szablonéw
myslowych. Oczywiscie nie zawsze muszg mie¢ one charakter negatywny.
Czesto przyczyniajg si¢ bowiem do usprawnienia ludzkiego dziatania i sta-
nowia odcigzenie dla proceséw decyzyjnych. Staja si¢ jednak zagrozeniem,
gdy przestajemy by¢ §wiadomi ich czysto praktycznego charakteru i zaczy-
namy przypisywac im realne odniesienie do rzeczywisto$ci. Wowczas to juz
nie do$wiadczenie, lecz irracjonalne przyzwyczajenie zaczyna przesadzaé
o0 tym, co uznajemy, a co nie za ,realne”. W Granicach nauki czytamy:

[Jezyk potoczny,] produkt pospolitej walki o byt, utwdér ulomny
i gruby, zostal podniesiony do wyzyn wiedzy absolutnej, przekraczaja-
cej granice ludzkiej wyobrazni. Z chaosu druzgoczacych paradokséw
sofistycznych, z beznadziejnej rozpaczy i niewiary w zdolnosé¢ nasza
do uczepienia sie jakiejkolwiek trwalej podstawy, zrodzila sie fikcja
wiedzy patetycznej i doskonalej, odstaniajacej przed nami najwyzsze
tajemnice naszego istnienia...>.

Nalezy podkresli¢, ze tym, co Chwistek faktycznie krytykuje, nie jest
myslenie potoczne jako takie, lecz dopiero bezkrytyczne postugiwanie si¢
nim. Oczywiscie tym, z czym kojarzy si¢ myslenie potoczne w pierwszej ko-
lejnosci, to odruchowe podazanie za tradycyjnymi schematami myslowymi.
Nie wydaje si¢ jednak, aby tak by¢ musialo®. Chwistek wierzyl, ze kazdy ma
swoj wlasny poglad na $wiat, swoja prywatna filozofie.

20 1. Chwistek, Wielo$¢ rzeczywistosci, [w:] idem, Pisma filozoficzne i logiczne, t. 1, op. cit.,
s. 89.

2 Idem, Granice nauki, op. cit., s. 2 (s. 2).

2 Tbidem, s. 6 (s. 5).

3 Zakladam w tym przypadku, ze kategoria ,myslenie potoczne” jest rozumiana przez
Chwistka opisowo, a nie normatywnie. To prawda, ze trudno u Chwistka znalez¢ cytat,
ktory waloryzowalby myslenie potoczne i jezyk potoczny pozytywnie. Nie jest to jednak
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Niejeden cztowiek — pisze Chwistek — ma swoj system filozofii, ale nie
wie, Ze go ma. Gdyby mdgt i chcial zrobi¢ wysitek potrzebny do zaob-
serwowania i zanotowania swoich przekonan [...], okazaloby sie [...],
ze nasze zycie codzienne zabagnione jest mnostwem przesadow?+.

Gdyby tylko chcie¢ poddac¢ ten poglad doglebnej analizie i usuna¢ z niego
wszelkiego rodzaju niejasnosci i sprzecznosci, otrzymalibySmy woéwczas
formalnie dopracowane, indywidualne systemy filozoficzne. Te nie
generowalyby juz konfliktéw i nieporozumien, gdyz mozna by juz bylo
nimi precyzyjnie operowa¢: w przypadku zgodnosci pojeciowej, taczyc
pomostami porozumienia, albo tez definitywnie od siebie oddziela¢,
wykazujac ich wzajemna niewspéimiernosé. W tym celu nalezalo jednak
wpierw skonstruowac takie narzedzie analityczne, ktore byloby w stanie
niejako ,oczysci¢” jezyk potoczny i myslenie potoczne z wszelkich irra-
cjonalnych nalecialosci. Dla Chwistka tego rodzaju narzedziem mial by¢
zdrowy rozsadek.

Zdrowy rozsadek mozna opisa¢ jako zdolno$¢ docierania do samych
podstaw naszego myslenia, ktére nie s3 juz zalezne od przygodnych do-
$wiadczen czy zmiennych standw psychicznych. Na podstawy te skladaja
sie z jednej strony podstawowe operacje logiczne, z drugiej zas sady, ktore
w sposob intuicyjny uwazamy za niepodwazalne. Chwistek przyznaje, ze
w obu przypadkach mamy do czynienia z prawdami prymitywnymi i banal-
nymi*, ale ich wyodrebnienie jest konieczne dla przygotowania odpowied-
niego gruntu pod prace konstrukcyjna.

Metoda prawdziwej nauki — pisze w Granicach nauki — da si¢ okresli¢
dwoma wyrazami:krytyka ikonstrukcja.Dawniej méwito si¢
analiza isynteza,ale wyrazy te zwiazaly si¢ od wiekéw z metafi-
zycznym mitem i ciggng za sobg caly szereg nieporozumien®.

argument wystarczajacy, aby z gory zalozy¢, ze kategoria ta ma wylacznie konotacje ne-
gatywne. Rozumiem zatem ,,myélenie potoczne” jako wspdlny dla pewnego kolektywu
schemat my$lowy. Moze on by¢ rozwijany bezkrytycznie i wowczas zawiera¢ mndstwo
sprzecznoéci i paradokséw, mozna sobie jednak réwniez wyobrazi¢ tego rodzaju sche-
mat w pelni spojny i oparty na precyzyjnie okreslonych aksjomatach. Czy tego rodzaju
spdjne myslenie potoczne powinno wcigz jeszcze nosi¢ miano ,,myslenia potocznego”,
czy tez moze juz ,kolektywnego systemu filozoficznego” (podazajac za Chwistkowa
kategorig ,indywidualnych systemow filozoficznych”), to juz kwestia do dyskusji, ktora
w duzym stopniu sprowadzalaby si¢ do potraktowania tej kategorii jako normatywnej
albo opisowej.

2 L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej w Polsce, op. cit., s. 198.

 Por. idem, Granice nauki, op. cit., s. 2 (s. 2).

¢ Tbidems, s. 3 (s. 3).
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Te, zdaniem Chwistka, metafizycznie zdyskredytowane kategorie
pojawiaja si¢ chociazby u Kartezjusza. Francuski filozof formuluje metode
opartg na zalozeniach bardzo zblizonych do zasad zdrowego rozsadku. Pra-
widlowe kierowanie umystem powinno jego zdaniem obejmowaé wpierw
faze analizy, pdzniej syntezy. Pierwsza stuzy sprowadzeniu wszystkich
twierdzen do poziomu mozliwie najprostszego, by nastepnie podda¢ ich
prawdziwos¢ testowi bezposredniej intuicji (intuitus mentis). Z kolei faza
syntezy miataby umozliwia¢ konstrukcje zlozonych sadéw, ktére znajduja
swoja reprezentacje chociazby w nauce czy w dziedzinach technicznych. Ta
droga ku fundamentom, a nastgpnie z powrotem ku twierdzeniom zlozonym
doktadnie odpowiada zalozeniom metody Chwistka.

Chwistek okresla ja mianem ,metody konstrukcyjnej”, jako ze
jej celem jest konstruowanie kolejnych szczebli wiedzy na precyzyjnie
zweryfikowanych podstawach aksjomatycznych. Jest to nieco bardziej
sformalizowane podejscie do zdrowego rozsadku, majace stuzy¢ za rodzaj
»drogowskazu” w krytycznej pracy nad mysleniem potocznym. Chwistek
zaklada koniecznos¢ odwolywania si¢ do dwojakich wtadz umystu w tego
rodzaju procedurze. Z jednej strony do intuicji, ktéra pozwala zweryfikowaé
zasadnos¢ wyjsciowych poje¢ systemu, z drugiej zas do dedukgcji, ktéra
umozliwia konstruowanie na bazie poje¢ pierwotnych zlozonych twierdzen.
Tego samego zdania jest réwniez Kartezjusz, ktéry w Prawidtach kierowa-
nia umystem stwierdza, ze ,wszelka wiedz¢ osiaggna¢ mozna jedynie przy
pomocy intuicji umystu lub przy pomocy indukcji™?. Obaj réwniez zdaja
sie sta¢ na stanowisku fundamentalistycznym, czyli by¢ zgodni co do ko-
niecznos$ci przebudowania samych fundamentéw naszej wiedzy. Chwistek,
zupetnie w duchu Kartezjanskim, stwierdza:

Dyskusja w sprawie jezyka potocznego sprowadza si¢ do zagadnienia
czy trudnodci, jakie si¢ nasuwaja, dadza si¢ usungé¢ przy pomocy
metody analitycznej, tj. przy pomocy samego tylko objasniania i klasy-
fikowania materiatu gotowego, czy tez konieczna jest przebudowa od
fundamentéw. Ot6z konieczno$¢ taka wynika niewatpliwie z istnienia
paradoksow [...]*.

Ta wlasnie paradoksalnos$¢ jezyka potocznego oraz wynikajacych
z niego paroksyzmoéw ludzkiego intelektu zmusza Chwistka do wystapienia
z odwaznym programem przebudowy podstaw nie tylko jezyka, lecz réw-
niez logiki i matematyki. Niniejszy paragraf otworzylismy poczatkowym

7 R. Descartes, Prawidla kierowania umystem, przet. L. Chmaj, Warszawa 1958, s. 16.
28 L. Chwistek, Granice nauki, op. cit., s. 18 (s. 15-16).
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zdaniem Granic nauki. Zakonczmy go zatem jednym z ostatnich zdan tej
ksigzki. Czytamy w nim: ,,[...] Zeby uchroni¢ ludzko$¢ od takich wybrykow
przerafinowanego intelektualizmu, potrzebna jest obrona zdrowego roz-
sadku i opartej na nim logiki™.

W obronie nominalizmu

Oczywiscie podobienstwa do systemu Kartezjusza nie mogg przestonic za-
sadniczych rdznic, jakie dzielg francuskiego racjonaliste od pozytywistycz-
nie zorientowanego Chwistka. Ten ostatni zdecydowanie dystansowal si¢
wobec wszelkich przejawdéw metafizyki. Tradycja, z ktorg sie identyfikowal,
to empiryzm brytyjski z naczelnym dla Chwistka autorytetem, Davidem
Hume’em. Ten, jego zdaniem, zastugiwal na szczegdlne uznanie z tego przede
wszystkim wzgledu, ze ,demaskowal falszywe ambicje dogmatycznego
racjonalizmu™°. Wysoko cenil réwniez dorobek naukowy empiriokrytycy-
stow: Ernsta Macha i Richarda Avenariusa. Ten ostatni w jego przekonaniu
»stworzyl koncepcje czystego doswiadczenia, tj. takiego doswiadczenia,
z ktorego zostalo wyeliminowane wszystko to, co jest domystem, nawykiem
i konwenansem™*'. W mysl tej koncepcji cate nasze doswiadczenie sprowa-
dzalne jest do prostych elementéw wrazeniowych, z ktérych dopiero wtornie
konstruujemy kompleksy fizyczne oraz psychiczne. Chwistek zgadzat si¢
z taka wykladniag doswiadczenia, wedle ktdrej przedmiot jest tylko pewnego
rodzaju konwenansem. Obiektywnie, mozna powiedzie¢, nic za nim nie stoi.

Empiryczne stanowisko Chwistka implikowalo zatem poglad no-
minalistyczny. W mysl tego stanowiska, pojecia ogoélne nie majg realnych
odniesien. To, Ze je rozumiemy i potrafimy si¢ nimi sensownie postugiwac,
wynika po prostu z konwencji jezykowych. Chwistek z naciskiem podkreslal,
ze ,to, z czym mamy do czynienia w praktyce, to sa po prostu wyrazy i au-
tomatyczne reakcje wywotane przez nie™>. Chwistek cenil Hume’a przede
wszystkim z tego wzgledu, iz weryfikacje empiryczng potraktowal on jako
ostateczne kryterium sensownosci wszelkich kategorii. Poddajac w ten spo-
sob weryfikacji pojecie zwigzku przyczynowo-skutkowego, odkryl u jego ko-
rzeni psychologiczny komponent nawyku. Zdaniem Chwistka, tego rodzaju
psychologiczne spoiwo jest niezbywalnym elementem wszystkich pojec
jezyka: to nawyk kaze nam laczy¢ okreslone znaki jezykowe z okreslonymi
kompleksami wrazeniowymi. Oczywiscie umowa jezykowa nieustannie si¢

» Tbidem, s. 261 (s. 232).
° Ibidem, s. X1I.

Y Tbidem, s. 249 (s. 222).
> Tbidem, s. 21 (s. 18).
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zmienia, co wiecej, rozni uzytkownicy jezyka moga ja rozumie¢ w sposob
nieco odmienny. Stad tez poznanie, komunikacja i porozumienie zawsze
maja charakter tylko przyblizony.

Jednak to, ze jezyk potoczny nie jest precyzyjny, nie znaczy, ze nie
powinni$my pracowa¢ nad jego uscislaniem oraz opracowywac narzedzi, za
pomocg ktérych mozna by weryfikowac jego twierdzenia. Chwistek wierzyl,
ze tego rodzaju narzedzi moze dostarczy¢ matematyka, zrekonstruowana
w tym celu zgodnie z dyrektywami nominalistycznymi. Byl przekonany, ze
nawet gdyby tego rodzaju ,matematyka nominalistyczna [byla] do pewnego
stopnia ubozsza, pozostaltaby jednak kwestia, czy utracone twierdzenia nie
miatyby takiego wlasnie charakteru, jak mitologiczne spekulacje szkoly
aleksandryjskiej™. Ten niezwykle ambitny projekt dotyczyl zatem nie
tylko uwolnienia od naleciato$ci metafizycznych jezyka potocznego, lecz
takze samych podstaw logiki i matematyki. Przykladem tego rodzaju me-
tafizycznego wtretu, lezacego u fundamentéw matematyki, byl aksjomat
sprowadzalno$ci, wprowadzony przez Russella i Whiteheada w Principia
Mathematica. Aksjomat ten ustalal, ze dla kazdej formuly niepredykatywnej
istnieje rownowazna z nig formula predykatywna. Zalozenie to, niepoparte
zadnym konstruktywnym dowodem, byto dla Chwistka réwnowazne z po-
stulowaniem bytéw idealnych. Praca nad usunieciem tego aksjomatu dopro-
wadzita Chwistka do sfomulowania tak zwanej czystej (konstruktywnej)
teorii typow. Praca ta jednak nie mogla stanowi¢ zwienczenia dzieta, ktére
wyznaczyt sobie Chwistek. System logiki domagal si¢ bowiem uzupetnienia
o system semantyki.

Logika bez semantyki — pisal w Granicach nauki - jest fragmentem
i nic dziwnego, ze metody jej nie siegajg zbyt daleko. Zobaczymy
w dalszym ciggu, Ze nie tylko logika nominalistyczna, ale nawet skraj-
nie idealistyczna logika Russella musi by¢ uzupetniana nowymi hipo-
tezami, w miare jak rozwdj matematyki postepuje coraz dalej. W tych
warunkach nie mozna si¢ wahal. Trzeba zabra¢ si¢ do budowy systemu
metamatematyki racjonalnej, opartego na aksjomatach semantyki.
Zobaczymy, ze metoda ta likwiduje raz na zawsze wszelkie uroszczenia
idealizmu, siegajac do jego najbardziej tajemniczych wyzyn3+.

33 L. Chwistek, Tragedia werbalnej metafizyki, [w:] idem, Pisma filozoficzne i logiczne, t. 1,
op. cit., s. 122. Takiemu przekonaniu Chwistka przeczy Bertrand Russell, ktory twierdzi,
iz ,from [Chwistek’s] work, it is clear that this course compels us to sacrifice a great deal of
ordinary mathematics”. (My Philosophical Development, Simon and Schuster, New York

1959, 8. 122).
L. Chwistek, Granice nauki, op. cit., s. 135 (s. 121-122).
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Praca nad systemem metamatematyki racjonalnej zostala jednak
gwaltownie przerwana wybuchem II wojny §wiatowej. Nie znaczy to jednak,
ze Chwistek zamierzal czekac ze swojg krytyka idealizmu az do momentu
sformulowania w pelni dopracowanego systemu, ktéry wykazywalby
jego falszywos¢. Juz w roku 1932 opublikowal obszerny esej zatytutowany
Tragedia werbalnej metafizyki, gdzie swodj atak kieruje przede wszystkim*
przeciwko stanowisku fenomenologicznemu. Jego uwaga koncentruje si¢
w pierwszej kolejnosci na idei tzw. ,,czystej gramatyki”. Zasadza si¢ ona na
przekonaniu, iz w drodze analiz (w tym przypadku fenomenologicznych)
mozna dotrze¢ do ostatecznego znaczenia terminéw. Dla Chwistka stano-
wisko to jest rownoznaczne z Platonskim idealizmem i wiarg w istnienie
obiektywnych idei. W tonie wyraznie przesmiewczym, ktéry cechuje wiek-
sz cze$¢ omawianego eseju, Chwistek stwierdza:

Fenomenolodzy narkotyzuja si¢ wizjg przedmiotéw fikcyjnych, ktore
rozmnozyli do granic niebywalych. Swiat, w ktérym zyja, jest tak
bogaty, ze mozna go poréwnac z niebem przepelnionym aniotami*.

Chwistek obejmuje krytyka wszelkie teorie, ktére nie uznaja do-
$wiadczenia za ostateczne kryterium poznania, lecz starajg si¢ odkry¢ jakies
zewnetrzne wzgledem niego odniesienia. Fenomenolodzy, na przyktad,
konstruuja skomplikowane techniki, ktérych celem miatoby by¢ odkrycie
pewnych prostych, obiektywnych znaczen, lezacych u podstaw naszego
rozumienia jezyka potocznego. Dla takiego nominalisty jak Chwistek jest to
»golostowny frazes”. Twierdzi bowiem, ze:

[...] nie [jest] [...] w stanie dostrzec niczego, co byloby réznym od
wyobrazen nasuwajacych [mu] sie¢ w momencie zastanawiania si¢
nad sposobem uzycia w mowie wyrazu [...], a co mozna by nazwa¢
znaczeniem tego wyrazu¥.

Zatem ostatecznym punktem odniesienia naszego jezyka oraz
poznania s3 wyobrazenia, ktére wyrabiamy sobie na podstawie doswiad-
czenia. W przypadku nauki wyobrazenia te sa standaryzowane w procesie
aplikacji ogdlnie akceptowanych kryteriéw poznawczych. Zupelnie inaczej
ma sie rzecz z komunikacja codzienng, ktdra jest wystawiona na wszelkiego

5 Skrytykowana zostaje bowiem réwniez szkota lwowsko-warszawska z tego wzgledu, iz
zdaniem Chwistka ,rozptynela si¢ [ona] w bezplodnej formalistyce” (Idem, Tragedia
werbalnej metafizyki, [w:] idem, Pisma filozoficzne i logiczne, t. 1, op. cit., s. 119).

3¢ Tdem, Tragedia werbalnej metafizyki, op. cit., s. 135.

37 Tbidem, s. 129.
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rodzaju pulapki jezyka potocznego. Cho¢ nasz sposdb uzycia jezyka moze
by¢ stopniowo udoskonalany - i w tym wiasnie procesie stopniowej racjo-
nalizacji spoleczenstwa Chwistek pokladal wielkie nadzieje — to jednak nie
ma mozliwosci, aby$my si¢ mogli ostatecznie pozby¢ z naszej komunikacji
wszelkich niejasnosci i wieloznacznosci. Stad tez twierdzil, ze ,,[...] porozu-
mienie migdzy ludzmi jest tylko z grubsza mozliwe [...]™. Jednak nawet tego
rodzaju zgrubne porozumienie wydaje si¢ w pelni wystarczajace dla rozwia-
zania wigkszosci napie¢ i konfliktéw spotecznych. Oczywiscie zaklada ono
odejscie od idealistycznych wizji jednej ostatecznej prawdy i opowiedzenie
sie za stanowiskiem relatywistycznym. W mysl tego ostatniego, istnieje wiele
réwnorzednych perspektyw oceny rzeczywistosci, ktére mozna uzna¢ za
uzasadnione na gruncie okreslonego schematu pojeciowego. Porozumienie
zatem, ktdre postuluje Chwistek, nie ma polega¢ na osiagnieciu ostatecznej
zgody co do tego, ,jak jest”, lecz raczej na zrozumieniu odmiennosci $cieraja-
cych si¢ stanowisk, a tym samym na naswietleniu zrédet zaistnialego miedzy
nimi konfliktu. Poglad taki jest wyraznie dynamiczny i pluralistyczny. Z po-
ziomu metodologicznych zalozen przenika on zaréwno do Chwistkowej teorii
poznania (teorii wielo$ci rzeczywistosci), jak i do jego filozofii spoleczne;.

Pluralizm $wiatopogladowy

Zdaniem Chwistka kluczowym pojeciem, ktére wymaga usciélenia, jest po-
jecie rzeczywistosci. Cho¢, jak twierdzi, ,,pierwotne pojecie rzeczywistosci
wystarcza najzupelniej dla celéw Zycia codziennego, zawodzi jednak w wy-
padkach nieco bardziej skomplikowanych™°. Mozna jedynie przypuszczac,
co Chwistek ma na mysli, méwiac o tych ostatnich. Kwestiami bardziej
skomplikowanymi moga by¢ zaréwno kwestie filozoficzne, naukowe, jak
i spoteczne badz polityczne. Nie powinno zatem dziwic¢, ze swoje rozwazania
na temat pojecia rzeczywistosci Chwistek odnosi praktycznie do wszystkich
dziedzin, ktérymi si¢ zajmowal: od matematyki, poprzez filozofi¢ sztuki, az
po psychologie spolecznag.

U zrédel Chwistkowej teorii wielo$ci rzeczywistosci lezy nastepujacy
paradoks: mozna mianowicie wyr6zni¢ dwa réwnouprawnione pojecia rze-
czywistosci, ktore stoja wzgledem siebie w jawnej sprzecznoéci. Jedno z nich
traktuje rzeczywisto$¢ jako pewien wrazeniowy konstrukt psychologiczny,
drugie zas$ jako istniejacg niezaleznie od podmiotu poznajacego dziedzine
obiektow fizycznych. Oba te pojecia — psychologistyczne i realistyczne — nie
sa mozliwe do pogodzenia ,,jesli — jak dodaje Chwistek — nie chce si¢ zejs¢ na

3% Tbidem, s. 130.
% Tdem, Wielo$¢ rzeczywistosci, [w:] idem, Pisma filozoficzne i logiczne, t. 1, op. cit., s. 30.
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beznadziejne tereny metafizycznych dywagacji™°. Nie do przyjecia bowiem
byto dogmatyczne opowiedzenie si¢ za jednym z tych pojec¢ i odrzucenie
drugiego. Wykluczone byto réwniez rozwigzanie, ktére podwazaloby wia-
rygodnos¢ obu tych doswiadczen i postulowalo istnienie jakiego$ glebszego,
autentycznego do$wiadczenia rzeczywistosci. Jedynym wyjsciem, jakie po-
zostalo, bylo zaakceptowanie obu tych poje¢ i wyznaczenie im rozlgcznych
zakresow obowigzywania. W trakcie studiow nad wieloznacznoscia pojecia
rzeczywistosci Chwistek doszed! jednak do wniosku, ze zaréwno psycho-
logistyczne, jak i realistyczne pojecie rzeczywistosci jest wieloznaczne i ich
glebsza analiza prowadzi do podwojenia liczby rzeczywisto$ci.

Blizsza analiza prowadzi nas [...] do wniosku, Ze dwie powyzsze
rzeczywistosci nie s3 jedynie mozliwe. Zobaczymy, ze obok rzeczy-
wistoSci wrazenn mozna postawié rzeczywisto§¢ wyobrazen, obok
rzeczywistosci rzeczy — rzeczywisto$c fizykalng*.

W rezultacie Chwistek postuluje istnienie czterech rzeczywistosci, co
dokladnie nalezy rozumie¢ jako postulowanie istnienia czterech réwnorzed-
nych systeméw pojeciowych, w ramach ktérych kategoria rzeczywistosci
moze mie¢ w pelni wyrazne znaczenie i spdjne zastosowanie®. Byly to: rze-
czywisto$¢ wrazen, rzeczywisto$s¢ wyobrazen, rzeczywisto$¢ rzeczy — okre-
$lana réwniez mianem ,popularnej” - oraz rzeczywisto$¢ fizykalna, ktdra
odpowiada naukowemu obrazowi rzeczywistosci. Jedli nie damy sie zwies¢
stosowanej tutaj przez Chwistka — wyraznie ontologicznej — nomenklaturze
i zachowamy w pamieci, iz chodzi w tym przypadku o wydzielenie zakresow
precyzyjnego uzycia pojecia ,rzeczywisto$¢”, to teoria wielosci rzeczywistosci
nabiera zupelnie szczegdlnego charakteru. Okazuje si¢ bowiem formalnym
narzedziem skonstruowanym w celu rozwigzywania ewentualnych konflik-
tow pomiedzy réznymi stanowiskami, czynigcymi uzytek z tego pojecia. Co
wiecej, postulowany przez Chwistka pluralizm odnosi si¢ nie tylko do kate-
gorii ,rzeczywisto$¢”, lecz do wszystkich poje¢, ktére w wyniku pluralizacji
tej kategorii zostaly rozszczepione na rézne rzeczywistosci. Pluralizm ten

4 Tbidem, s. 34.

4 Tbidem, s. 51.

+ Jako dodatkowy argument za tego rodzaju konceptualnym odczytaniem teorii wielo$ci
rzeczywistoéci przytaczam teze Helen Ch. Brodie z jej wprowadzenia do anglojezycznego
wydania Granic nauki: ,His theory of plurality of realities must [...] be regarded as an
attempt to specify the various terms in which the term ‘real’ is used and not as an attempt
to provide a solution of the ‘philosophical’ problem of reality” (L. Chwistek, The Zimits of
Science, Kegan Paul, London 1948, p. XLIII). Warto réwniez doda¢, iz Brodie, ttumaczac
rozdzial X, w caloéci po$wiecony teorii wielosci rzeczywistos¢, termin ,,rzeczywisto$¢”
tlumaczy jako ,,concept of reality”.

207



208

KAROL CHROBAK

rozciaga si¢ zatem réwniez na takie na przyktad kategorie, jak rzecz, osoba
czy dzialanie. Warto zatem podkresli¢, ze pluralizm, do ktérego dochodzi
Chwistek, nie dotyczy samego tylko centralnego pojecia rzeczywistosci, lecz
réwniez wszystkich kategorii satelitarnych, ktére funkcjonuja w ramach tych
czterech schematéw pojeciowych. Postulowany przez Chwistka relatywizm
nie jest zatem lokalny, lecz ma charakter globalny.

Niemal kazda kwestia moze by¢ rozwazana z czterech wskazanych
przez Chwistka perspektyw. Chwistek zwraca uwage na to, ze przy ich
wykorzystaniu moga by¢ rozstrzygane spory naukowe, filozoficzne, histo-
ryczne, a takze potoczne. Tak na przyklad w Wielosci rzeczywistosci pojawia
sie kwestia, czy nalezy si¢ poswieci¢ dla ojczyzny. Chwistek naswietla te
kwestie, relatywizujgc mozliwe rozstrzygniecia:

Wszystko zalezy od tego - pisze — w jakiej znajdujemy sie rzeczywisto-
$ci. Zdarza sie, ze obawa przed $miercig powoduje przeniesienie si¢ do
rzeczywistoéci elementéw wrazeniowych. Wtedy poswiecenie sie jest
absurdem i dlatego jest prawdopodobne, Ze dana jednostka powstrzyma
sie od zamierzonego bohaterstwa. Czy mozna jg za to wini¢?+

Podobnego rodzaju relatywizacje mozna zdaniem Chwistka zastoso-
wac do dowolnej réznicy pogladéw. Zdaniem Chwistka — o czym byta mowa
juz powyzej — kazdy posiada swego rodzaju ,,prywatng filozofi¢”, najczesciej
jednak nie zdaje sobie z tego sprawy. Cho¢ kazdy wyznaje szczegolna dla siebie
filozofi¢, to jednak wszystkie one mozna podciggna¢ pod jedng z czterech
wyréznionych przez Chwistka kategorii rzeczywistosci. Podobnie jak nalezy
uznawac réwnorzednos¢ i niezaleznosé¢ poszczegdlnych rzeczywistosci, tak
nalezy réwniez zgodzic¢ si¢ na rownoleglos¢ roznych typow swiatopogladow.
Dyskusja oraz krytyka sa mozliwe tylko w ramach poszczegdlnych tych
typow, pomiedzy tymi typami z kolei mozliwa jest tylko postawa wzajemnej
toleranciji.

Tego rodzaju relatywizujace podejscie do sporéw $wiatopogladowych
w ogolnosci, a filozoficznych w szczegolnosci, Chwistek postulowal roz-
wigzywac, stosujac podejscie okreslane przez niego mianem ,krytycznego
racjonalizmu”. Podejscie to stanowilo niejako metodologiczne przysposobie-
nie teorii wielosci rzeczywistoéci do celéw praktycznych. Nakazywalo, aby
w sytuacjach, kiedy nie sposdb rozstrzygnaé pomiedzy dwoma wykluczajg-
cymi sie pogladami, gdyz oba s3 w réwnym stopniu poprawne w sensie for-
malnym, zaklada¢ (wzgledna) prawdziwos¢ ich obu. Poprawno$¢ formalna

# L. Chwistek, Wielos¢ rzeczywistosci, [w:] idem, Pisma filozoficzne i logiczne, t. 1, op. cit.,
s. 8o.
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oznaczata dla Chwistka przede wszystkim dwie kwestie. W artykule Metoda
konstrukcyjna a teoria poznania pisat:

Od systemu doswiadczalnego [a za taki przeciez nalezy uznaé¢ $wia-
topoglad potoczny — K.Ch.] wymaga¢ musimy, zeby 1) nie zawieral
wewnetrznej sprzecznosci, zeby 2) stosowal si¢ do wszystkich kon-
kretnych wypadkows.

To drugie kryterium, ktére mozemy okresli¢ mianem ,,zasady zupetnosci”,
wymaga od teorii, aby uwzgledniala wszystkie dostepne doswiadczenia.
Oczywiscie kryterium to rodzito dodatkowy wymog w postaci koniecznosci
zaproponowania nowej teorii w przypadku pojawienia si¢ danych empirycz-
nych, ktérych stara teoria nie byla w stanie wyjasnic.

Tak sformulowane kryteria z géry dyskwalifikowaly teorie o cha-
rakterze metafizycznym, gdyz te, sugerujac, iz co§ méwia o rzeczywistosci,
w zaden sposob nie odnosily si¢ do dziedziny doswiadczenia. Podobnie
krytyczno-racjonalne podejscie Chwistka eliminowato wszelkiego rodzaju
dogmatyzm z tego wzgledu, iz zasadzal sie on na akceptacji okreslonych
twierdzen nie na podstawie doswiadczenia czy racjonalnych argumentdw,
lecz $lepej wiary. Tym sposobem Chwistek dyskwalifikowal dwa bardzo
wplywowe dwczesnie poglady filozoficzne: fenomenologi¢ oraz pragmatyzm.
Krytyke fenomenologii zarysowali$my juz wczesniej. Pragmatyzm z kolei
wydawal mu si¢ w sposéb bezpodstawny uznawaé kryterium uzytecznosci,
ktére jego zdaniem przy odpowiednim zastosowaniu pozwalalo udowodnié
dowolne twierdzenie. Zawsze mozna bowiem tak manipulowa¢ kryteriami
uzytecznosci, Ze ostatecznie potwierdza one postulowang przez nas teze.
W Rozmowach z Leonem Chwistkiem Karol Estreicher przypisuje mu nawet
wypowiedz, w ktorej stwierdza on: ,,Pragmatyzm obala filozofie, wlasciwie
jest cynizmem™. W Zagadnieniach kultury duchowej w Polsce wypowiada
sie rownie krytycznie, méwiac: ,,Nie ma pojecia bardziej metnego jak pojecie
uzytecznosci™e.

Teoria wielosci rzeczywistosci rzucata réwniez pewne $wiatlo na za-
gadnienie moralno$ci. Wskazywata ona bowiem, iz ludzkie doswiadczenie,
a co za tym idzie réwniez dzialanie moze mie¢ bardzo rézny charakter.
Czlowiek przebywajacy w rzeczywistodci rzeczy traktuje swoje dziatanie jako
przynoszace realne skutki fizyczne, niezalezne juz od niego samego. Z kolei

4 Tdem, Metoda konstrukcyjna a teoria poznania, [w:] idem, Pisma filozoficzne i logiczne,
t. 1, op. cit., s. 114.

# K. Estreicher, Rozmowy z Leonem Chwistkiem, czes¢ I1I (maszynopis).

46 L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej w Polsce, [w:] idem, Pisma filozoficzne i lo-
giczne, t. 1, wyd. cyt., s. 160.
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kto$, kto przedstawia sobie rzeczywisto$¢ na sposdb wrazeniowy, traktuje
dzialanie jako dokonujacg si¢ ,tu i teraz” modyfikacje pola doswiadczenia.
Dzialanie nie pozostawia w tym przypadku po sobie zadnego obiektywnego
rezultatu, ktéry wykraczalby poza dziedzing subiektywnej percepcji. Podob-
nie znaczgca réznica zachodzi w przypadku rozumienia innych podmiotéw.
Podczas gdy w rzeczywistosci rzeczy istnienie innych oséb jest niepowatpie-
walne, to w rzeczywistosci wrazeniowej przedstawiaja si¢ one jedynie jako
pewne kompleksy wrazeniowe, ktére od zwyklych przedmiotéw odréznia
jedynie spontanicznos¢ ich zachowania. W takiej sytuacji nie mozna stoso-
wa¢ tych samych regul moralnych do obu rzeczywistosci.

Zasady etyczne, wpojone w nas w rzeczywistosci rzeczy i osb tracg sens
w zupelnodci, z chwila, gdy znajdziemy si¢ niespodziewanie w rzeczywi-
stosci elementéw wrazeniowych. Na odwrét, rézne zasady teoretyczne,
jakie uzyskamy w rzeczywistoéci elementéw wrazeniowych, rozwieja si¢
jak mgla, kiedy zetkniemy sie z rzeczywisto$cig rzeczy i 0sob¥.

Tego rodzaju relatywizm etyczny znajduje zastosowanie na przyklad na
gruncie orzecznictwa, kiedy to orzeka si¢ o niepoczytalnosci oséb, ktore
znajduja si¢ w stanie szczegolnego wzburzenia badz tez sg uposledzone lub
chore psychicznie.

Chwistek podnosil réwniez bardziej szczegdtowa kwesti¢ etyczna,
a mianowicie sprawiedliwosci spotecznej. Tutaj z kolei stosuja si¢ jego zda-
niem zasady racjonalizmu krytycznego. Sprawiedliwo$¢ spoteczng mozna
bowiem rozumie¢ w sposdb formalny jako konsekwentne stosowanie danej
reguly postepowania. Dzialanie sprawiedliwe byloby woéwczas charaktery-
zowane jako takie, ktore nie tamie zasady sprzecznosci, czyli takie, w przy-
padku ktérego w sytuacjach analogicznych stosuje si¢ te sama dyrektywe
dzialania. Tam, gdzie dwie sytuacje pokrywaja si¢ w istotnych punktach,
nasze zachowanie powinno by¢ identyczne*®. Najbardziej jaskrawym przy-
padkiem zlamania tej zasady, a tym samym dopuszczenia si¢ niesprawiedli-
wosci spolecznej, jest przypadek niewolnictwa.

Niewolnictwo rozumie Chwistek szeroko jako przypadek wszelkiego
rodzaju podporzadkowania i wykorzystania drugiego czlowieka. W tym
sensie niewolnictwo nie bylo zjawiskiem charakterystycznym tylko dla
spoleczenstw antycznych, lecz w zmodyfikowanej nieco formie wystepowalo

47 Idem, Wielo$¢ rzeczywistosci, [w:] tenze, Pisma filozoficzne i logiczne, t. 1, wyd. cyt.,
s. 78.

# Chwistek formutuje te zasad¢ nieco mniej ostroznie. Pisze, iz: ,w wypadkach identycz-
nych nalezy postepowad tak samo” (1dem, Rola zasady konsekwencji w zagadnieniu
sprawiedliwosci spolecznej, [w:] tenze, Pisma filozoficzne i logiczne, t. 1, op. cit., s. 144).
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we wszystkich epokach i wystepuje rowniez wspolczesnie. Jednak wszyst-
kie $wiatopoglady stojace za instytucja niewolnictwa cechuje podobnego
rodzaju sprzecznos¢. Na przyklad w wypadku niewolnictwa starozytnego
przekonanie o niezmienno$ci ludzkiej natury stalo w jawnej sprzecznosci
z mozliwosécig sprzedania wolnego czlowieka w niewole*. Podobnego ro-
dzaju niekonsekwencje odslania Chwistek u podloza systemu feudalnego
oraz systemu kapitalistycznego.

Dynamika spoteczna

Chwistek, analizujac rézne aspekty ludzkiego doswiadczenia, dochodzi do
wniosku, Ze ma ono charakter schematyczny. Nalezy przez to rozumiec,
ze ludzkie poznanie z koniecznosci oparte jest na okreslonym schemacie
kategorialnym. Schematy te nie daja si¢ wzajemnie pogodzi¢ w jeden spdjny
obraz rzeczywistosci, a co za tym idzie, muszg zosta¢ uznane za schematy
réznych rzeczywistosci. Tego rodzaju pluralizm epistemologiczny musi
réwniez znalez¢ swoje odbicie w rozumieniu dynamiki poznania. Poznanie
rozwija si¢ kumulatywnie w ramach okres$lonego schematu poznawczego,
gdy jednak dochodzi do jego modyfikacji, mamy do czynienia z bardziej
badz mniej radykalnym przetomem. Chwistek znacznie wczesniej niz Tho-
mas Kuhn uzywa w tym kontekscie pojecia rewolucji:

Rozwéj mysli ludzkiej nie odbywa sie w sposéb ciagly i nie moze po-
przesta¢ na uzupelnianiu prawd zdobytych prawdami nowymi. Proces
taki trwa przez czas pewien, dopoki nie wybuchnie rewolucja pojeé
i polaczone z nig odwrdcenie wartosci®°.

Poglady Chwistka w tej materii mozemy odczytywac przez pryzmat ideali-
stycznych pogladow Heinricha Hertza oraz socjologii nauki Ludwiga Flecka
i Thomasa Kuhna. Z tym pierwszym lgczy Chwistka nominalistyczne po-
dejscie do nauki, w mysl ktérego rzecz jest konstruktem pojeciowym, ktory
akceptujemy ze wzgledu na spdjnos¢ z pozostalymi aspektami otaczajacego
nas $wiata, a co za tym idzie ze wzgledu na ich uzyteczno$¢ w naszych pre-
dykcjach. Hertz twierdzi, iz:

Tworzymy sobie obrazy lub symbole obiektéw zewnetrznych.
[...] Kiedy ze zgromadzonych wczes$niej doswiadczen uda nam sie
wydedukowa¢ obrazy pozadanej natury, mozemy wéwczas w krétkim

4 Por. L. Chwistek, Granice nauki, op. cit., s. XI (w wydaniu powojennym nie uwzgledniono
Wstepu).
s° Thidems, s. 2 (8. 2).
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czasie rozwing¢ za ich pomocs, jakby za pomoca modeli, konse-
kwencje, ktdre w $wiecie zewnetrznym powstaja tylko w stosunkowo
dlugim okresie czasu, lub jako rezultat naszej wlasnej interpozycii [...]
Te obrazy, oktérych mowa, tonasze koncepcje rzeczy.

Z kolei z Fleckiem i Kuhnem faczy Chwistka przekonanie, iz rozwoj
w nauce polega na rewolucyjnej zmianie schematu kategorialnego, za po-
moca ktorego formulowane sg problemy badawcze i konstruowane teorie,
majace je rozwigzywac. Gdyby znal pojecie ,,stylu myslowego™ (Denkstil),
ktére Fleck wprowadzit w swojej ksiazce Powstanie i rozwdj faktu nauko-
wego (1935), z pewnoscig zrobilby z niego uzytek. Odnosi si¢ ono bowiem do
okreslonego schematu poznawczego (badz tez ,,paradygmatu’, jak okresli go
pdzniej Kuhn), ktory jest dominujacy w okreslonej epoce. Jego przetamanie
dokonuje si¢ gwaltownie, wymaga bowiem porzucenia uswigconego tradycja
stylu myslowego, a tym samym przelamania hegemonii okreslonego $rodo-
wiska naukowego, ktdre ten styl wyznaje i rozwija (to z kolei Fleck okreslat
mianem ,,kolektywu myslowego” — Denkkolektiv).

Tego rodzaju rewolucje poznawcze dokonuja si¢ nie tylko w nauce, ale
we wszystkich dziedzinach kultury. Chwistek mial okazje sam uczestniczy¢
w probie zainicjowania tego rodzaju przelomu. Mowa o rewolucji awangardo-
wej, ktéra miala si¢ dokona¢ dzieki ugrupowaniu, ktérego Chwistek byt jednym
z najbardziej aktywnych czlonkéw. Byla to grupa mlodych krakowskich arty-
stow, poczatkowo noszacych miano ,,polskich ekspresjonistow”, pozniej za$ to,
pod ktérym sa dzisiaj ogdlnie znani, a mianowicie ,,formistéw”. Chwistek byt
jednym z gltéwnych teoretycznych rzecznikéw tego ugrupowania. Staral sie
dotrze¢ ze swoimi argumentami do szerszej publicznosci krakowskiej, ktora
bardzo podejrzliwie, a niekiedy nawet otwarcie wrogo, ustosunkowywata
sie do idei odejscia od sztuki realistycznej i postawienia w jej miejsce sztuki
siegajacej po eksperymenty formalne (zapozyczone na przykiad od wloskiego
futuryzmu). Bronil tego nowego kierunku, wcale nie odrzucajac sztuki trady-
cyjnej, lecz wskazujac na wartosciowo$¢ i autonomicznos¢ roznych trendéw
artystycznych. Kazdy z nich bowiem stanowil w jego przekonaniu odbicie
innej rzeczywistosci i rownie adekwatnie oddawal jej charakter. Sztuka pry-
mitywna bazowala na rzeczywistosci rzeczy, realistyczna na rzeczywistosci
fizykalnej, impresjonistyczna na rzeczywistosci wrazen, zas futurystyczna —
do ktorej zaliczal eksperymenty formistéw — do rzeczywistosci wyobrazen.

st H. Hertz, The Principles of Mechanics Presented in a New Form, Macmillan, London
1899, s. 1. Na tej samej stronie znajdujemy slowa, ktére sg bardzo bliskie teorii wielosci
rzeczywistoéci: ,Mozliwe sg rézne obrazy tych samych obiektéw, obrazy te moga by¢
rézne pod ré6znymi wzgledami”.
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Relatywizm ten godzil ze sobg rézne systemy wartosci estetycz-
nych, jednak nie byl w stanie pogodzi¢ ze sobg zwolennikéw tradycyjnego
i awangardowego podejscia do sztuki. Tutaj - jak pisal po latach, a o czym
wspominali$émy juz powyzej — toczyla sie zaciekta walka. W tym przypadku
nie chodzilo juz bowiem o pojecia, schematy czy teorie, lecz o gleboko
zakorzenione nawyki, ktére lezaly u podstaw gustéw publicznosci. Analiza
tamtych wypadkow, ktére nurtowaly Chwistka praktycznie przez cale zycie,
doprowadzilta go migdzy innymi do przekonania, Ze w tej negatywnej reakcji
krakowskiej publicznosci mial migedzy innymi do czynienia ,,z instynktow-
nym dazeniem do zachowania nabytych przyzwyczajen” i z ,tendencj[g]
do zamykania si¢ w granicach nabytych przyzwyczajen™. Te bowiem byly
czyms$ znanym i wygodnym, gdyz nie wymagaly zmiany dotychczasowych
schematéw poznawczych. Zmiana tych schematéw musiata odby¢ si¢ w po-
dobny sposéb jak przelamanie dowolnie innego ,,stylu myslowego” — w spo-
sob rewolucyjny.

Koncepcja rewolucyjnego charakteru przemian kulturowych zaklada,
iz u ich podloza lezg glebokie podzialty spoleczne, ktérych przezwyciezenie
mozliwe jest jedynie w wyniku gwaltownego przelomu. Zdaniem Chwistka,
kazda faza rozwoju kultury naznaczona jest bardziej badz mniej jawnym kon-
fliktem pomiedzy tymi, ktérzy stali w obronie starych wzorcéw kulturowych
oraz tymi, ktérzy chcieli je rozwija¢ albo tez przetamywac. Cytowalismy juz
powyzej jego stowa, w ktorych twierdzi, iz kazde pokolenie ma z jednej strony
swoich prorokéw, ktorzy otwieraja nowe perspektywy rozwoju filozofii, nauki
i sztuki, a z drugiej tych, ktdrzy starajg si¢ za wszelkg cene im przeciwstawic.
Ten podstawowy konflikt pomiedzy postawami konserwatywnymi a progre-
sywnymi jest nierozwigzywalny, gdyz tkwi w samej ludzkiej naturze.

[Jego] przyczyny [...] — pisze Chwistek — tkwig [...] bardzo gleboko
w naturze ludzkiej i dzialaja z réwna sita w rozmaitych dziedzinach
twdrczoscis.

Konflikt ten moze by¢ bardziej badz mniej efektywnie kanalizowany
i roztadowywany. Najwieksze niebezpieczenstwo powstaje wowczas, gdy
postawa konserwatywna staje si¢ dominujaca i spycha wszelkie dziatania
progresywne na margines. Tego rodzaju stagnacja po jakim$ czasie moze
przerodzi¢ si¢ w bardzo agresywna erupcje sit wczesniej sttumionych.
W Dziennikach - pod datg 3 listopada 1927 roku - Chwistek pisze, iz

52 L. Chwistek, Wrogowie formizmu i ich psychologia, [w:] idem, Wielos¢ rzeczywistosci
w sztuce i inne szkice literackie, red. K. Estreicher, Warszawa 1961, ss. 91, 92.
53 Tbidem, s. 89.

213



214

KAROL CHROBAK

»hiebywaly zastdj kultury w Polsce polaczony z niestychanymi mozliwo-
$ciami jest problemem w najwyzszym stopniu niepokojacym™+. Optymizm
Chwistka co do tworczych mozliwosci tkwiacych w polskim spoleczenstwie
byt zawsze bardzo wysoki. Niestety byt on gaszony niedostrzeganiem przez
niego w spoleczenstwie odpowiednich mechanizmoéw, ktére pozwolilyby
tym twdrczym srodowiskom doj$¢ do glosu.

Warstwy kultury

Chwistek wyrdznia trzy stopnie kultury duchowej badz tez, méwiac nieco
precyzyjniej, trzy stopnie zaangazowania w kulture duchowa. W Zagadnie-
niach kultury duchowej w Polsce czytamy:

[...] musimy odrdézni¢ rézne stopnie kultury duchowej. Pomijajac
stopient najnizszy, odpowiadajacy poziomowi czlowieka pracujacego
fizycznie, odrdzni¢ poziom $redni, polegajacy na opanowaniu goto-
wych wartoéci kulturalnych i poziom wyzszy, odpowiadajacy sferze
walki o nowe wartosci kulturalness.

Analizujac to rozréznienie nieco uwazniej, mozna dojs$¢ do wniosku,
ze tak naprawde sprowadza si¢ ono do dwodch stopni uczestnictwa w kul-
turze: biernego i czynnego. Udzial bierny polega na przejmowaniu i asy-
milowaniu gotowych wzorcéw kulturowych, podczas gdy udzial czynny
polega na ich konstytuowaniu i rozwijaniu. Chwistek wyrdéznia wprawdzie
réwniez poziom najnizszy, ktéry w gruncie rzeczy mozna uznac za brak
udzialu w kulturze, albo tez udzial tylko rudymentarny, umozliwiajacy
funkcjonowanie w danej wspoélnocie zycia i pracy. Wyrdznia ten poziom
szczegllnie z tego wzgledu, aby podkresli¢, ze w latach dwudziestych
w spoleczenstwie polskim dokonal sie istotny postep, polegajacy na za-
wezeniu sie grupy osob praktycznie niezaangazowanych w sfere kultury
na korzys$¢ grupy tych, ktorzy biernie korzystaja z jej dorobku. Postep ten
dokonat si¢ oczywiscie przede wszystkim dzieki prowadzonej w latach
dwudziestych i trzydziestych polityce walki z analfabetyzmems®. Chwistek
jednak za gtéwny czynnik napedzajacy te zmiany uznawal rozwdj kultury
materialnej.

s+ L. Chwistek, Dzienniki, rekopis.

5 Idem, Zagadnienia kultury duchowej w Polsce, [w:] idem, Pisma filozoficzne i logiczne,
t. 1, op. cit., s. 152.

56 Por. K. Chrobak, Zeon Chwistek in the Framework of His Era, [w:] L. Chwistek, The Plu-
rality of Realities. Collected Essays, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow
2018, s. 17.
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Twierdze — pisal w tym samym paragrafie — Ze wszystkie te stopnie
kultury duchowej zwigzane sg $cisle z rozwojem kultury materialne;j*.

Rozréznienie na kulture duchowg i materialng, wywodzace si¢ zasadniczo
z romantycznego rozdzielenia wysublimowanej kultury ducha oraz praktycz-
nie pojetej cywilizacji technicznej, stanowi drugi istotny klucz interpretacyjny
filozofii Chwistka. W rozréznieniu tym pobrzmiewa jego nieskrywana fascy-
nacja marksizmem, ktdrej poczatki datuja si¢ na pierwsza polowe lat trzydzie-
stych. Wspdlzaleznos¢ tych dwdch elementéw: materialnej bazy oraz intelek-
tualnej nadbudowy stanowi 0§ Marksowskiej koncepcji rozwoju spolecznego.
Tym bowiem, co w przekonaniu filozofa z Trewiru generuje wybuch rewolucji
spotecznych, jest sprzeczno$¢ pomiedzy materialnymi sitami wytworczymi —
sktadajacymi si¢ na baze systemu spolecznego - a istniejacymi stosunkami
produkcji. Postep zawsze bierze sie zatem od dotu: to zmiany zachodzace
w ramach materialnej bazy wymuszaja zmiany intelektualnej nadbudowy.
Chwistek zdaje sie¢ mysle¢ podobnie, widzac w postepie kultury materialnej
gléwny motor rozwoju kultury duchowej wsréd szerokich rzesz spotecznych.

Przede wszystkim wzroslo [...] zapotrzebowanie literatury popularnej,
a wiec podrecznikow, powiesci fatwo zrozumiatych, a przede wszystkim
dostepnych ogétowi dziennikéw. Razem z podniesieniem si¢ kultury
materialnej szerokich sfer wzrosta potrzeba pewnego luksusu, wzrosto
tez niewatpliwie zapotrzebowanie dziet sztuki o typie popularnym [...]%.

Ten znaczacy wzrost kultury duchowej $redniego stopnia nie idzie jednak
w parze z rozwojem kultury duchowej wyzszego szczebla. ,,Ambicja twércza
- pisze Chwistek — podnosi si¢ niezmiernie w zakresie dostepnym warstwom
szerokim, obniza w sposob widoczny na wyzynach™°. Ten - mozna powie-
dzie¢ — paradoks staje si¢ przyczynkiem do uwaznej krytyki wspdlczesnego
systemu spolecznego i kulturowego.

Kryzys kultury

Przyczyn tej swego rodzaju sprzecznosci polegajacej na tym, Ze, z jednej
strony, kultura w warstwach szerokich ulegla istotnemu poszerzeniu
i podniesieniu, z drugiej jednak, w warstwach elitarnych ulegla skurcze-
niu i obnizeniu, doszukuje si¢ Chwistek zaréwno w ogdlnych postawach

57 L. Chwistek, Zagadnienia kultury duchowej w Polsce, [w:] idem, Pisma filozoficzne i lo-
giczne, t. 1, op. cit., S. 152.

58 Tbidem, s. 156.

59 Tbidem, s. 151.
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swiatopogladowych epoki, jak i w naturalnej dla czlowieka sklonnosci do
konformizmu i wygody.

Jednym z analizowanych przez Chwistka czynnikéw jest zmiana men-
talnosci Polakéw w okresie miedzywojennym. Wyrdznia jg jego zdaniem:

[...] przede wszystkim zdolno$¢ jasnego i konkretnego myslenia,
wybitn[a] niechec do frazesu i do mglistej fantastycznosci, ogromn|a]
prostot[a], wykluczajac[a] element $mieszno$ci, bardzo czest[a]
u Polakéw przedwojennych, a przede wszystkim brak wewnetrznego
zaklamania, tj. jasny poglad na samego siebie®.

Zmiang¢ te ocenia bardzo pozytywnie, gdyz opisana postawa bliska jest
postulowanemu przez niego idealowi zdrowego rozsadku. W dalszej czesci
swoich rozwazan zauwaza jednak, Ze tego rodzaju konkretne, praktyczne
nastawienie zwraca sie przeciwko kulturze wysokiej. Dzieta wysublimowane,
abstrakcyjne, czgsto trudne do zrozumienia bez odpowiedniego przygotowa-
nia, wydaja si¢ wielu ,,inteligentom $redniego typu” zupelnie niepraktyczne,
gdyz niemajace bezposredniego zwigzku z ich potocznym Zyciem.

Uczony, ktéry nie ma marki oficjalnej, artysta niepopularny, wreszcie
intelektualista starajacy sie daremnie wciggna¢ otoczenie na teren
wyzyn duchowych - wszystko to pietnuje si¢ mianem dziwakéw,
wykolejencow, a czesto nawet prozniakow®.

Krytyka ta jest zdaniem Chwistka niesprawiedliwa - moze nawet czesciowo
dotyka go osobiscie - jednak wcale go nie dziwi. Jest swiadomy tego, Ze pomie-
dzy kulturg $rednig a wysoka istnieje przepas¢, ktorej zwyczajni uzytkownicy
kultury nie s3 w stanie przekroczy¢. Wprawa w biernym wykorzystywaniu
dobr kulturowych nie moze stanowi¢ przygotowania do zrozumienia idei,
ktdre sytuuja si¢ w awangardzie kultury, czyli silg rzeczy czesciowo juz wy-
kraczaja poza jej obecny stan. Chwistek traktuje obie postawy jako na tyle
odmienne, ze wpisuje je w obreb zupelnie réznych rzeczywistosci.

Przyszedtem do przekonania - pisze — ze cztowiek poruszajacy si¢ na
wyzynach kultury w naszych czasach, zyje z koniecznosci w innej rze-
czywistosci niz przedstawiciel kultury $redniej. Swiat rzeczy i orien-
towanie si¢ w nim jest juz terenem dokladnie opanowanym. Dalszy
rozwdj mozliwy jest tylko przez siegniecie do rzeczywistosci glebszej,
do $wiata wyobrazen [...]*

% Tbidem, s. 155.
% Tbidem, s. 158.
% Tbidem
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Zasadnicza odmienno$¢ obu tych pozioméw kultury nie oznacza, Ze nie
nalezy stara¢ si¢ budowaé¢ pomostéw pomiedzy nimi. Gdyby ,rzeczywi-
stosci” te pozostaly zdane tylko na siebie, to w rezultacie kultura $rednia
popadlaby w stan stagnacji, a kultura wyzsza stracila jakiekolwiek mate-
rialne wsparcie i srodki umozliwiajace rozwoj. Obowiazek nawigzywania
komunikacji pomiedzy oboma poziomami kultury spoczywa zdaniem
Chwistka na barkach tych, ktdrzy stoja w awangardzie kultury i stojac na
tej wyrdznionej pozycji, widza niejako wiecej. Chwistek przyréownuje te
szczegolng role tworcéw kultury do zadania Zolnierza na posterunku®.
Zadanie to bowiem wymaga bohaterstwa i to bohaterstwa dwojakiego
rodzaju. Po pierwsze, przebywanie na wyzynach kultury duchowej wigze
sie z izolacjg i niezrozumieniem. Bycie protagonistg nowej sztuki, filozofii
czy nauki nierozerwalnie tgczy sie z ryzykiem popadniecia w konflikt z czy-
sto praktycznie nastawionym spoleczenstwem. Po drugie, krytyka tego
rodzaju przedsiewzig¢ jako niepraktycznych — a w najlepszym razie jako
nie na czasie — wigze si¢ z odcigciem materialnych srodkéw wsparcia. Tego
rodzaju psychiczna i fizyczna presja prowadzi do ztamania wielu postepo-
wych i awangardowych twoércow. Chwistek sam mial okazje si¢ przekonaé
na przykladzie formistow, jak tego rodzaju presja potrafi powoli zniszczy¢
poczatkowo bardzo prezne srodowisko.

Chwistek zatem jedyna nadzieje na uzdrowienie polskiej kultury upa-
truje w bohaterskiej postawie tworcow, ktorzy czerpiac ,,rozkosz [z samego]
przebywania na szczytach™*, beda w stanie oprze¢ si¢ spolecznemu brakowi
akceptacji. Postawa bohatera w narracji Chwistka ma zasadniczo dwa oblicza,
ktére wydaja si¢ bardzo trudne do pogodzenia. Z jednej strony osoba taka
powinna by¢ zwrdcona ku nowym obszarom, ktore zamierza eksplorowaé
w swoich poszukiwaniach tworczych. Z drugiej jednak, powinna ona staraé
sie podtrzymywac kontakt z przecietnym odbiorcg kultury, ktéry sam, bez
odpowiedniej zachety i instrukcji, nie jest w stanie zrozumie¢ i doceni¢
donioslosci dziatan przedsigbranych w tych ,nieuchwytnych dziedzinach”.
Tego rodzaju popularyzatorska praca wymaga doglebnego zrozumienia
dwdch rzeczywistosci oraz umiejetnosci swobodnego poruszania sie miedzy
nimi. Dobry popularyzator musi bowiem dysponowa¢ zrozumieniem trud-
nych kwestii podejmowanych przez stojacych w awangardzie artystow czy
naukowcéw. Musi by¢ réwniez w stanie przetlumaczy¢ te kwestie na jezyk
popularny, zrozumiaty dla kazdego $rednio zorientowanego w sztuce czy
nauce odbiorcy.

% Por. ibidem, s. 164-165.
% Tbidem, s. 171.
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Watpliwosci w tym przypadku budzi juz sama mozliwos¢ adekwatnego
przettumaczenia jezyka specjalistow na jezyk potocznych odbiorcéw. Jezyki
te wydaja si¢ bowiem réwnie niewspéimierne, jak niewspdétmierne wobec
siebie sg rzeczywistos$¢ rzeczy i rzeczywisto$¢ wyobrazen. Nawet gdyby prze-
klad taki byl teoretycznie mozliwy, to mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy
grono o0sdb, ktore opanowalyby te niezwykle trudng umiejetnos¢, bytoby
na tyle szerokie, aby by¢ w stanie zagwarantowa¢ skuteczng komunikacje
pomiedzy poziomem kultury $redniej i wysokiej. Sam Chwistek zdaje si¢ nie
by¢ wolny od watpliwosdci w tej kwestii. W Zagadnieniach kultury duchowej
w Polsce pisze, iz:

[...] tworcy o osobliwie lotnej wyobrazni lub o osobliwej $mialej
zdolno$ci abstrahowania z trudno$cig tylko i nieraz dopiero po bardzo
dlugim czasie moga dotrze¢ do spoleczenstwa. Ogédlnie biorgc, im
wyzszy jest poziom kultury duchowej danej jednostki, tym trudniej jej
przychodzi wywrze¢ wptyw na spoteczenstwo®.

Stwierdzenie to bylo moze w oczach Chwistka rodzajem samo-
usprawiedliwienia, formg wytlumaczenia si¢ przed samym sobg, dlaczego
nie osiggnelo sie szerszego uznania spolecznego. Rownoczesnie jednak
przekonanie to stawialo pod znakiem zapytania optymizm Chwistka co do
przysztosci kultury w ogéle. Wszelkie nadzieje na uzdrowienie kultury, na
odbudowanie wzajemnego zaufania i szacunku pomiedzy gronem wybit-
nych twércéw a spoteczenstwem widzial Chwistek w bohaterskim staraniu
sie tych pierwszych o nawigzanie relacji z szerokg publiczno$cig. Sam jednak
wydaje si¢ powatpiewaé w szanse powodzenia tego rodzaju projektu. Powo-
dem tych watpliwosci bylo gleboko Zywione przez Chwistka przekonanie
o arystokratycznodci elity kulturalnej.

Z tej wyrdznionej — i pozwdlmy sobie dodaé: utopijnej — pozycji ary-
stokraty ducha Chwistek z nieskrywang pogarda spoglada na tych twoércow,
ktdrzy nie byli w stanie wytrzymac cigzaru spolecznej obojetnosci i zdecydo-
wali sie ulec upodobaniom i gustom mas. Tych okresla mianem ,kramika-
rzy”, uznajac ich za ,handlarz[y] duchowym towarem™®. Elitarno$¢ kultury
wysokiej polega na podgzaniu za autonomicznie wyznaczanymi schematami.
Rezygnacja z tej wolnosci jest rownoznaczna z rezygnacja z bycia elitg.

[Jesli] elita, zamiast narzucaé [szerokim warstwom] [...] swoja kulture,
ulega ich wplywowi i przejmuje si¢ ich zasadami, [to] [...] tym samym

% qbidem, s. 157.
% Por. L. Chwistek, Niewola duchowa, [w:] idem, Wielo$¢ rzeczywistosci w sztuce i inne
szkice literackie, op. cit., s. 157.
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powoli przestaje by¢ elita. Jesli elita zda sobie sprawe z tego stanu
rzeczy, to bezsilne cierpienie i depresja doby obecnej moze zamieni¢
sie w wielki poryw do czynu®.

Podobny zarzut kierowal Chwistek przeciwko tym wszystkim, ktdérzy za-
miast samodzielnie rozwija¢ nowe idee, poszukiwali wzorcéw za granica.
Jego krytyka skupiala si¢ w tym aspekcie przede wszystkim na sztuce.
Sztuka polska okresu miedzywojennego znajdowala si¢ faktycznie pod
duzg presjg pradow awangardowych, ktére naptywaty do Polski z Niemiec
(ekspresjonizm), Francji (kubizm) czy Wtoch (futuryzm). Préby Chwistka,
aby zainicjowac rodzimy kierunek artystyczny - a takie, dodajmy, Chwistek
wymyslil dwa: strefizm i motywizm® — spelzty niestety na niczym.

Powszechny instynkt tworzenia

W drugiej potowie lat trzydziestych, zapewne w duzym stopniu pod wpty-
wem mysli lewicowej, Chwistek odszedl od elitarystycznej wizji kultury
jako dziedziny wartosci tworzonych i rozwijanych tylko przez waskie grono
wybitnych jednostek. Teraz autentycznych zrodet tworczosci poszukiwatl
w dziedzinie, ktéra dostepna byla kazdemu czlowiekowi, w pierwotnych
instynktach twoérczych. Wzorem najwyzszych wzlotéw ducha nie byla juz
dla niego sztuka renesansu czy romantyzmu, lecz sztuka potoczna: sztuka
prymitywna i sztuka dziecka. W roku 1935 pisze:

[...] szary czlowiek jest bez poréwnania barwniejszy i bujniejszy od
przedwojennych arystokratéw ducha, nie méwiac juz o tym, co dzisiaj
nazywa sig elitg intelektualng®.

Z kolei dwa lata pdzniej stwierdza:

[...] wcisng sie kiedy$ na Olimp romantykéw miliony dzieci i uczynia
z tej nudnej akademii rojng i gwarng kolonig”.

Ten swojego rodzaju teoretyczny prymitywizm mial stuzy¢ przede wszyst-
kim jako bron przeciwko hermetyzmowi kultury wysokiej. Chwistek byt

 Tdem, Zagadnienia kultury duchowej w Polsce, [w:] idem, Pisma filozoficzne i logiczne,
t. 1, op. cit., s. 159.

% Wiecej na temat kierunkéw artystycznych zainicjowanych przez Chwistka: Zeon Chwi-
stek. Nowe kierunki w sztuce, red. K. Chrobak, Krakéw 2018.

% L. Chwistek, Rola snobizmu w przezyciu artystycznym, ,Pion”, 1935, nr 33.

7 Tdem, Kult geniuszow, [w:] idem, Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce i inne szkice literackie,
op. cit., s. 210.

219



220

KAROL CHROBAK

zdecydowanym krytykiem traktowania sztuki jako dziedziny niezaleznej
od rozgrywajacej si¢ wokodt rzeczywistosci spofecznej. Sztuka miata spetnia¢
w jego przekonaniu bardzo praktyczne funkcje spoleczne. Miala rozwijaé
zmyst estetyczny, motywowac do dzialania, a takze bawi¢ i uprzyjemniac
zycie. W tym wzgledzie wydaje sie, ze Chwistek jako jeden z pierwszych
staral sie przeszczepi¢ na grunt polski idealy sztuki socrealistycznej.

Sztuka jednak nie tylko, ze miata by¢ zrozumiala dla kazdego od-
biorcy, to réwniez kazdy mial mie¢ mozliwos¢ stania si¢ artysta. Zdaniem
Chwistka niewyksztalcony w Akademii laik albo po prostu dziecko mieli
o wiele wigksze szanse na dostanie si¢ na wyzyny sztuki niz ,,dyplomowany
artysta”. Ten ostatni bowiem, obcigzony wiedzg teoretyczng, stracit dostep
do zasobdw pierwotnego instynktu tworzenia. Rozwoj artystyczny miat za-
tem zasadniczo polega¢ na odrzuceniu wszelkich schematéw teoretycznych
i zdaniu si¢ na wrodzone wyczucie formy.

Musimy zrozumie¢, ze tajemnice wielkiej sztuki posiada nie kto inny
tylko dzieci i ze one wlasnie powinny by¢ naszymi mistrzami. [...]
Nie chodzi [jednak] o nasladowanie dzieci, ale o wydobycie z siebie
tego samego instynktu twoérczego, ktéry u nich wystepuje z cala potega
a u nas jest przy¢miony?>.

To antyteoretyczne nastawienie wyraznie dochodzi do glosu réwniez w dys-
kusji prowadzonej przez Chwistka z Wladyslawem Strzeminskim. Cho¢
gléwnym przedmiotem sporu jest charakter przedstawienia (jednolitos¢/
zlozonos¢ kompozycji), to jednak na drugim planie obecna jest kwestia
spotecznej funkgcji sztuki. Nawet jesli Strzeminski broni ideowego zwigzku
swojej sztuki z idealami spoleczenstwa komunistycznego (,dazenie do
jednolitej organizacji”), to jednak nie uwaza, aby ,sztuka [...] miata stuzy¢
kazdemu z jej konsumentéw™”?. Przeciwnego zdania jest Chwistek, dla
ktdrego sztuka powinna by¢ przeciwienstwem zawodowstwa. Na poczatku
dyskusji stwierdza:

Chce [...], zeby sztuka bylta czym$ zrozumialym dla prostego robot-
nika i czym$ zabawnym, co by dawalo mu rozrywke i wypoczynek.

Z tych wlasnie pobudek zdecydowal sie w polowie lat trzydziestych odej$¢ od
teoretycznie (a dokladniej: geometrycznie) opisanego schematu streficznego

7+ Dodajmy, Ze pojecie to stalo si¢ naczelng dyrektywa sztuki radzieckiej w roku 1934, po
Zjezdzie Pisarzy Radzieckich w Moskwie.

72 L. Chwistek, Elementy tworcze sztuki dziecka, ,Wiadomoéci Literackie”, 1936, nr 42.

73 Leon Chwistek. Nowe kierunki w sztuce, red. K. Chrobak, op. cit., s. 212.

7+ Ibidem, s. 209.
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i przej$¢ na pozycje wyraznie prymitywistyczne. Zaproponowany przez
niego nowy kierunek malarski, zwany ,,motywizmem”, stanowil przedefi-
niowanie strefizmu przy wykorzystaniu kategorii zaczerpnietych z obserwa-
cji sztuki dziecka. Tego rodzaju sztuka spelniala warunek bycia zrozumialg
dla szerokich kregéw publicznosci, znosila jednak zupetnie arystokratyczny
status artysty. Zaproponowana przez Chwistka doktryna motywistyczna
deklarowala odrzucenie jakiejkolwiek formy intelektualizacji sztuki, otwie-
rajac do niej dostep kazdemu czlowiekowi.

Refleksja Chwistka nad kulturg w ogdle, a nad sztuka w szczegdlnosci,
wydaje si¢ rozdarta pomiedzy szacunkiem dla zwyklego, przecigtnego czto-
wieka, ktéry powinien mie¢ otwarty dostep do wysokich wartosci kultury,
oraz przekonaniem o elitarnym charakterze bycia tworcg, ktoéry rozwija
kulture. Sztuka, nauka i filozofia powinny zdaniem Chwistka mie¢ odwage
otwierania nowych perspektyw, aczkolwiek musza mie¢ réwnoczes$nie na
uwadze praktyke zycia, ktdrej w ten czy inny sposob maja stuzy¢. Podejsciu
temu blisko do omawianej na poczatku postawy nominalistycznej, zgodnie
z ktérg wszystkie, nawet najbardziej ambitne i wysublimowane owoce ludz-
kiego intelektu, powinny mie¢ swoje odniesienie w codziennym, potocznym
doswiadczeniu.

Zakonczenie

Powyzsze rozwazania miaty na celu przedstawienie mysli spolecznej Leona
Chwistka oraz jego teorii kultury jako konsekwentnie wynikajacych z jego
koncepcji metodologicznych i filozoficznych. Idealy zdrowego rozsadku,
racjonalizmu krytycznego oraz opartego na nim relatywizmu $wiatopogla-
dowego byly dla Chwistka punktami odniesienia w jego poszukiwaniach
réwniez w takich dziedzinach, jak teoria sztuki, teoria kultury i mysl spo-
teczna. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz zaproponowany tutaj porzadek analiz
jest rodzajem schematu interpretacyjnego nalozonego na czesto bardzo wie-
loznaczng i wielowatkowa mys$l Chwistka. Cho¢ pisze on jezykiem dalekim
od naukowosci, niekiedy blizszym eseistyce prasowej niz akademickiemu
wykladowi, to jednak nie sposéb mu odmdwi¢ bardzo interesujacych i wni-
kliwych obserwacji. Te zastuguja na uwage i dalsze opracowanie, gdyz rzu-
cajg nowe $wiatlo na to, czym byla kultura polska okresu miedzywojennego
i jakie widziata przed sobg perspektywy. >
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